SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 436/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval st'aznost

>

pravne zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Poldakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.

13 Cob 10/2016 z 13. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 21. juna 2016
dorucend staznost |
I (c'alcj len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zikladného prava podla ¢l. 46 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 13 Cob 10/2016 z 13. aprila 2016 (dalej aj

,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka vyslovila nestihlas s uznesenim krajského sudu z 13. aprila 2016,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin ¢. k. 9 Cb 36/2014-320
z 9. novembra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*), ktorym bolo zastavené konanie
o navrhu navrhovatela v 2. rade. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze «vystupuje ako
zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Cb/36/2014
o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zataZené zaloznym pravom, proti Zalobcovi v rade 1/:
spolocnosti: _ a zalobcovi v rade 2/ spolocnosti: _

Predmetom konania su dve (najskor samostatné) Zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré zalozné pravo je zapisané na prislusnych listoch
vlastnictva v prospech stazovatela na zaklade zmluv o zriadeni zalozného prava.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 9 Cb/36/2014-320 zo dna 9. 11. 2015
vyrokom 1. konanie o zalobe Zalobcu v 2/ rade zastavil. Vyrokom II. ulozZil Zalobcovi
v 2/ rade povinnost' zaplatit Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vyske 342,79 Eur.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, zZe Zalobca v 2/ rade podal Zalobu o urcenie, Ze
nehnutelnosti... nie su zatazené zdaloznym pravom v prospech zalovanej. V priebehu konania
bola tato vec, vedena pod sp. zn. 9 Cb/32/2014, spojend s obdobnou vecou zZalobcu v 1/rade
a bola dalej vedena pod sp. zn. 9 Cb/36/2014. ...

Proti citovanému uzneseniu... podal staZovatel odvolanie...

Krajsky sud v Ziline (dalej len , porusovatel’) uznesenim sp. zn. 13 Cob/10/2016
zodna 13.04.2016 rozhodol, Ze wuznesenie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
9 Cb/36/2014-320 zo dna 9. 11. 2015 potvrdzuje. ...

Porusovatel’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze... nezistil existenciu
Ziadnych dolezZitych dovodov na strane zalovanej, pre ktoré by konanie na zaklade
spdtvzatia zaloby Zalobcom v 2/ rade nemalo byt zastavené, a preto napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.

Stazovatel’ ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim bola porusSend zakladnad zasada

civilného prdva a to zasada zdkazu odoprenia spravodlivosti nakolko porusovatel

2



a prvostupiiovy sud nielenze nezabezpecili sudnu ochranu prdav staZovatela ktoré su
zakotvené v platnom prave, ale aj bez zakonného dovodu rozhodli, Ze neposkytnu pravnu
ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany!

Porusenie... zakladnych prav stazovatel vidi v tom, Ze tak sud prvého stupna ako ani
odvolaci sud nevzhliadli existenciu dolezitych dovodov na strane stazovatela, pre ktoré by
konanie na zdklade spdtvzatia Zaloby Zalobcom v 2/ rade nemalo byt zastavené, a to
napriek tomu, zZe dovody nesuhlasu so spdtvzatim zaloby, ktoré staZovatel v konani
predostrel boli a su daneé. ...

Meritérne rozhodnutie sudu o Zalobe spolocnosti || KGR o/ acdom
existujuceho a platne zapisaného zalozného prava totiz budu mat vyznam pre prdavne
postavenie Zalovaného jednak ako zdlozného veritela, ale aj ako ucastnika v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu || NN . ‘ior¢ konanie je vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1 K 12/2015, ktorého je stazovatel ticastnikom! ...

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie porusovatela i prvostupiiového sudu za arbitrdarne
a nezdkonné.

Zavaznym dovodom, pre ktory stazovatelka nesuhlasila so spdtvzatim ndavrhu je td
skutocnost, ze zalobca v rade 2/ vo svojej Zalobe, ako aj v priebehu konania uvadza, Ze
pohladavka, ktora je zabezpecena zriadenim zalozného prdava na nehnutelnost uvedenu
v zalobnom petite zanikla v celom rozsahu a zZe zalozné pravo zapisané k predmetnému bytu
vo viastnictve Zalobcu v rade 2/ zaniklo splnenim. ...

Zalobca v rade 2/ na ndzore o tom, ze pohladdavka zanikla splnenim zotrval napriek
skutocnosti, ze v konani o urcenie neexistencie zdalozného prava boli vykonané viaceré
pojednavania a existencia pohladavky, ktora je zabezpecena zaloznym pravom priamo
vyphva z pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
2 Cb/7/2014-177 zo dita 20. 08. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Zilina
13 Cob/460/2014 zo dna 17. 06. 2015. ...

Hlavnym dovodom pre ktory stazovatel nesuhlasi so spdtvzatim ndvrhu je td
skutocnost, ze zo sprdavania zalobcu v rade 2/ v tomto konani, ale aj v ramci konani
vedenych na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 2 Cb/7/2014 a na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 13 Cob/460/2014 ma stazovatel odovodnenii obavu, Ze po



pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania uplatni voci nej neopravnené ndroky na
zaklade tych istych dovodov znova v inom konani.

Tato obava staZovatela sa v celom rozsahu potvrdila, ked spolocnost || IR
B wgumenticiu o neexistencii pohladdavky staZovatela nevihala pouzit' dokonca
v odvolani zo diia 12. 05. 2016 proti uzneseniu Okresného svuidu Zilina sp. zn. 2 K/13/2015-
168 zo dia 20. 04. 2016, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti || KGR

Sud prvého stupnia podla nazoru stazovatela ucelovo nevzhliadol existenciu
dolezitych dovodov na strane staZovatela, pre ktoré tento neudelil suhlas so spdtvzatim
zaloby z dovodu, aby nebol v zmysle ust. § 159 ods. 2, ods. 3 O. s. p. viazany vyrokom
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2 Cb/7/2014-177 zo dna 20. 08. 2014
a rozsudku Krajského sudu Zilina 13 Cob/460/2014 zo dia 17.06. 2015 a mohol tak
nanovo posudzovat existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stazovatelom a zZalobcom 2/,
ktory tvori hmotnopravny zaklad pohladavky zabezpecenej spornym zaloznym pravom! ...

Porusovatel' potvrdenim uznesenia prvostupiiového sudu a sud prvého stupna
zastavenim konania o Zalobe zalobcu v rade 2/ de facto vytvoril pravny stav, kedy
spolocnost’ _ prestala byt ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 9 Cb/36/2014, cim zmaril plny uspech stazovatela v konaniach
vedenych na Okresnom sudu Ruzomberok pod sp. zn. 2 Cb/7/2014 a na Krajskom sude
Zilina pod sp. zn. 13 Cob/460/2014 a vytvoril priestor pre Spekulativnu argumentdciu

spolocnosti I

Je zrejmé, ze konania povodne vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
9 Cb/36/2014 a 9 Cb/32/2014 boli spojené do jedného konania, ktoré je v sucasnosti vedené
na tunajsom sude pod sp. zn. 9 Cb/36/2014. Pokial’ je ucastnikom tohto konania Zalobca
vrade 2/, potom je sud rozhodujuci o ndrokoch zalobcov viazany zavermi rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2 Cb/7/2014-177 zo dna 20. 08. 2014 a rozsudku
Krajského sudu Zilina 13 Cob/460/2014 zo diia 17. 06. 2015, a to s poukazom na ust. § 159
ods. 2 O. s. p., pricom pokial sud pripusti vystupenie Zalovaného v rade 2/ z konania, potom
bude Zalobca v rade 1 / argumentovat, Ze pravoplatné rozsudky o potvrdeni pohladavky,
ktord je zabezpecend predmetnymi zaloznymi pravami k nehnutelnostiam sa na neho

nevztahuju.



Odovodnend obava vo vztahu k argumentacnej linii Zalobcu v rade 1/ a v rade 2/
bude pretrvavat az do casu, kym nenadobudne pravoplatnost meritorny rozsudok sudu
v predmetnej veci, v ktorom bude konstatovana nedovodnost podanych zalob. ...

Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnii odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené prdavne vychodiskd sa
vztahujii na obe oznacené prava (IV. US 147/08).

Rozhodnutim o zastaveni konania mozZno predovsetkym porusit’ pravo na sudnu
ochranu.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a tiez suvisiacich predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu
ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z toho, Ze
vSeobecne sudy maju v obcianskom sudnom konani poskytovat materialnu ochranu
zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zdaujmov
ucastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne 1V. US 1/02, II. US 174/04). ...

Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia porusovatela su podla
nasho ndazoru v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy uvedenej v ust. § 96 ods. 2
O. s. p. a preto ich mozno povazovat za odporujuce clanku ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru. Vzhladom na to mozZno tieto skutkové a pravne zavery oznacit za
nepreskumatelné a za svojvolné, vybocujuce z ramca uvedenych ustanoveni vseobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Zavery poruSovatela uvedené v napadnutom uzneseni su preto nesprdvne,
nerespektujii zdsadné rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sidneho dvora
v otazke problematiky prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia.

Poruseni zakladnych prav a slobod stazovatela v tomto konani je tak zavaznym
poruSenim, Ze toto poruSenie, nie je napravitelné ani odstranitelné cinnostou vseobecného
sudu.

Napadnuté rozhodnutia sudov a dosledky z nich vyplyvajuce nemozno napravit

procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti



s uznesenim o zastaveni konania. Proti napadnutému uzmneseniu nie je mozné podat
dovolanie, vzhladom na zakonnu upravu ust. § 239 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ...

Postupom a napadnutym uznesenim porusovatela bola zmarend ucinnd ochrana
nielen procesnych a vecnych prav stazovatela a upadcu, ale aj tretich dotknutych osob
(konkurznych veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok stazovatela). Krajsky
sud v Ziline ako siud odvolaci v oznacenom odvolacom konani viplne odignoroval odvolacie
dovody, ktoré proti uzneseniu sudu prvého stupiia vzmiesol stazovatel, cim uprel
stazovatelovi mozZnost v sulade s pravnou upravou konkurzu a reStrukturalizacie
uplatinovat’ jeho prava na sudnu a inu pravau ochranu a prava nerusene viastnit majetok
prostrednictvom prdvnych prostriedkov a postupov osobitne ustanovenych pre oblast
konkurzu a restrukturalizdacie.

Pravo upadcu, tretich osob ako aj prava veritelov ¢i diznikov upadcu na sudnu a inu
pravnu ochranu sa v pripade, ak je predmetom sudneho konania majetkové pravo
podliehajiice konkurzu, napliia prostrednictvom osobitnych konani upravenych v ZoKR ale
aj v OSP. Sud nereSpektujuci prednost tychto pravnych prostriedkov zmaril moznost
stazovatela, upadcu, resp. nepriamo aj dotknutych osob, teda veritelov ucinne uplatinovat
svoje prava. Ak ma oprdavneny subjekt, v tomto pripade sprdvca upadcu za to, Ze na
naplnenie prav upadcu a ucelu konkurzného konania je potrebné neudelit' suhlas
so spdtvzatim Zaloby v zmysle ust. § 96 ods. 2 O. s. p. a v zacatom konani pokracovat je nie
len opravneny, ale aj povinny tak urobit.

Je legitimne od sudu ako Statneho orgdanu ocakadvat, Ze bude sledovat verejne
pristupné informdcie zverejiiované o ucastnikoch konania v Obchodnom vestniku, resp. ze
mu budu zname skutocnosti z vlastnej rozhodovacej cinnosti, ktoré skutocnosti ucastnici
konania ani nemusia dokazovat. V tomto svetle vyznieva tvrdenie porusovatela o tom, Ze
Zalobca 1/ aj tak bude moct pouzit’ rovnaku pravnu argumentaciu ako Zalobca v rade 2/

ktory z konania vystupi ako alibistické a ucelové.»

Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud o jej staznosti takto rozhodol:
«l. ,,Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/10/2016 zo dna 13. 04. 2016,
ktorym Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn.

9 Cb/36/2014-320 zo dna 9. 11. 2015 potvrdzuje bolo porusené zdkladné pravo staZovatela
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podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave na sudnu ochranu na nezdavislom a nestrannom
sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlive sudne konanie. *

2., Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
13 Cob/10/2016 zo diia 13. 04. 2016, ktorym Krajsky sid v Ziline rozhodol, Ze uznesenie
Okresneho sudu Dolny Kubin sp. zn. 9 Cb/36/2014-320 zo dna 9. 11. 2015 potvrdzuje a vec
vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. *

3. ,,Zaroven stazovatel Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

363,80 € a tuto poukadzat jeho pravnemu zastupcovi na ucet... “»
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Podstatou ndmietok st'azovatelky je jej nesuhlas s prdvnym nazorom krajského stidu
vyslovenym v jeho uzneseni, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne. Podl'a stazovatel'ky krajsky std rozhodol v rozpore so zdkonom a jeho

rozhodnutie je arbitrarne.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa
moZze domdhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na
sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o
je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je

nalezite zdovodneny, Ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (mutatis mutandis napr.
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1. US 19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, 1I. US 357/06). O zjavna neoddvodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené siidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a su v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského sudu
porusen¢ zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods.1 dohovoru,
teda otdzky, ¢i oznaCenym rozhodnutim doslo k ustavne neakceptovate'nému vykladu
prislusnych procesnych ustanoveni a rozhodnutie nesie znaky arbitrarnosti, je potrebné
zohl'adnit’ odovodnenie uznesenia okresného sudu, ako aj krajského sidu a tiez namietany
procesny postup okresného sudu. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

Krajsky sud po citacii ustanovenia § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne. V odévodneni uviedol:

«... citovand zakonnd uprava pre nesuhlas Zalovaneho, ktory ma byt podkladom pre
rozhodnutie o neucinnosti spdtvzatia Zaloby sudom, vyzaduje, aby bol podloZeny vaznymi
dovodmi, pricom nestanovuje, ¢o mozno za vazne dovody na strane zalovaného, pre ktore
sud konanie nezastavi, povazovat. S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a na
povahu uplatneného naroku je preto potrebné vzdy zvazit, ¢i nesuhlas so spdtvzatim Zaloby
je zaloZzeny na pravnom alebo inom, napriklad mordlnom, procesne ekonomickom a pod.
zaujme Zalovanej stranmy, ktory je sposobily odovodnit' pozZiadavku, aby o Zalobe bolo

meritorne rozhodnuté napriek prejavenému nedostatku vole Zalobcu pokracovat v spore
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(rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Odo 995/2004). V sporovom konani je tento zdujem
spravidla dany, ak ide o konanie, ktoré mohlo byt zacaté aj na navrh Zalovaného a ktorého
vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv. iudicium duplex, alebo vtedy, ak ma meritorne
rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie Zalovaného (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 Cdo 275/2005). O spory oznacované ako iudicium duplex sa jednd v pripade konani,
v ktorych ucastnici na oboch strandch maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného, a v ktorych sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov, pretoze sposob
vyporiadania vyplyva priamo zo zakona (napr. konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo konanie o zrusemie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva). Za vazne dovody na strane Zalovaného mozno vo vseobecnosti oznacit
dovody vyznamné pre prejednanie veci, ktoré musia byt' vecné, musia sa tykat podstaty
sporu a viest k zaveru o doleZitosti rozhodnutia vo veci samej pre pravne postavenie
zalovaného.

V' prejednavanom pripade zZalobca v 2/ rade podal proti Zalovanej Zalobny navrh
vymedzeny ako urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Nejednd sa teda
o konanie, ktoré by malo povahu konania judicium duplex. Okrem charakteru konania mozu
byt pricinou nesuhlasu so spdtvzatim aj vazne mimoprdavne napr. etické relevantné
okolnosti, alebo vazne procesno-pravne dovody. Podla nazoru krajského sudu sa vsak
v pripade Zalovanou uvddzanych dovodov nejednd o skutocnosti, ktoré by mali takyto
charakter. Zalovana ako dévod pre nesiuhlas so spéitvzatim uviedla, Ze ndrok uplatneny
zalobcom v 2/ rade v dosledku spditvzatia zaloby nezanikne a zalobca v 2/ rade ho tak bude
moct znova uplatnit. V suvislosti s touto ndmietkou ddava krajsky sud do pozornosti
dispozicnu zasadu, ktorou je ovladané obcianske sudne konanie. V zmysle tejto zdsady
urcuje Zalobca predmet konania a zaroven stanovuje medze, v ktorych ma sud vec prejednat
a rozhodnit o nej. Zalobca je tak v konani dominus litis (pan sporu), ktory disponuje
konanim a jeho predmetom, a preto procesné opravnenia tykajuce sa akejkolvek dispozicie
so zalobou prindlezia vylucne Zalobcovi. Zalobca rozhoduje o existencii sporu a je tak
vwlucne na jeho voli, ¢i poda zalobu a ¢i v priebehu konania bude mat zdujem na zmendach
v nim vedenom sudnom konani a v akom rozsahu, a to tak pokial ide o subjekty na strane
zalovaného, ako aj o rozsah Zalobou uplatneného naroku. Podla ust. § 96 O. s. p. moze

zalobca ako pan sporu kedykolvek za konania zobrat’ Zalobu spdt. Toto opravnenie Zalobcu
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je procesnym vyjadrenim dispozicnej zasady, ktord je vyustenim autonomnej vole, ako
jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia pravne vztahy v oblasti sukromného prava.
Nemoze preto obstat namietka Zalovanej, Ze Zalobca v 2/ rade po pripadnom zastaveni
konania moze zalobu s rovnakym narokom podat opdtovne. Je vylucne na voli zZalobcu, ¢i
Zalobu voci zZalovanej poda, ¢i v tomto konani bude pokracovat, alebo ¢i po pripadnom
zastaveni konania uplatni svoj narok opdtovne. Takéto dispozicné opravnenie Zalobcu vsak
na druhej strane so sebou nesie aj procesnu zodpovednost Zalobcu za jeho pripadny
neuspech v takomto konani alebo za zavinenie zastavenia konania o Zalobe, ktora nebola
podana dovodne. Obava Zalovanej, Ze po zastaveni konania Zalobca v 2/ rade narok uplatni
opdtovne, preto nemoze byt relevantnym dovodom pre nesuhlas Zalovanej so zastavenim
konania.

Rovnako nemoze obstat’ ani namietka Zalovanej, Ze tak zZalobca v 1/ rade ako aj
zalobca v 2/ rade podali ndavrh na urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zdaloZnym
pravom na identickych skutkovych tvrdeniach. V prejednavanom pripade sa na strane
zalobcov nejedna o nerozlucné procesné spolocenstvo, a preto kazdy z ucastnikov konania
na strane zZalobcu kond sam vo svojom mene a jeho ukony nemaju vplyv na pravne
postavenie druhého zo zalobcov. S ohladom na uvedené preto nemozno suhlasit
so zalovanou, ze je nevyhnutné, aby zalobca v 2/ rade zostal ucastnikom konania, nakolko
po zastaveni konania v casti jeho zZaloby bude moct Zalobca v 1/ rade argumentovat, Ze
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline o potvrdeni existencie zdloznym pravom zabezpecenej pohladavky sa na Zalobcu
v 1/ rade nevztahuje. S ohladom na samostatné procesné spolocenstvo ucastnikov konania
na strane zalobcu, je krajsky sud nazoru, Ze zotrvanie ¢i nezotrvanie zZalobcu v 2/ rade
v konani, nema ziaden vplyv na moznost Zalobcu v 1/ rade na svoju obranu uplatnit
Zalovanou uvddzanu argumentdaciu.

Podla krajského sudu nie je relevantna ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze
v pripade zastavenia konania nedojde k meritornemu rozhodnutiu vo forme pravoplatného
rozsudku ohladom nedovodnosti podanych Zalob zalobcu v 1/ a v 2/ rade. Krajsky sud je
nazoru, ze zZalovanej nic¢ nebrani, aby svoje pripadné naroky voci zalobcovi v 2/ rade po
zastaveni konania uplatnila takym procesnym postupom, v ramci ktorého je mozné vyriesit

aj zalobcom v 2/ rade spochybnovanu existenciu zalozného prava. Krajsky sud v tejto
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suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29Cdo 2854/2000, v zmysle ktorého ,, nie
je dovodom pre relevantny nesuhlas ani skutocnost, Ze pripadné rozhodnutie vo veci samej
by zdlezZitost' medzi ucastnikmi definitivne vyriesilo, ¢im by sa predislo dalsim pripadnym

¢

sporom ‘. »

Z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud otazke
existencie vaznych dovodov na strane stazovatel’ky, pre ktoré nesuhlasil so spitvzatim
navrhu navrhovatelom v 2. rade v namietanom konani, venoval naleziti pozornost’
a ustavne akceptovatelnym spdsobom sa vyporiadal so vSetkymi odvolacimi ndmietkami
stazovatel’ky. Jeho oddévodnenie je podrobné a vycCerpavajuce, teda nenesie znaky

arbitrarnosti.

Pravne hodnotenie veci staZovatel’ky realizované krajskym sudom nevykazuje ani
znaky svojvolného rozhodnutia, ani rozhodnutia neoddvodnené¢ho ¢i vychadzajiceho
zo zjavené¢ho omylu v skutkovych, resp. prdvnych otdzkach. Nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu potvrdzujiceho
procesny postup okresného sudu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou
zasahovat’ do vysledkov stdneho konania, pokial st tieto svojimi u¢inkami zlucitelné
s obsahom zékladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.
Z Gstavnopravneho hladiska teda niet ziadneho dovodu na spochybiiovanie zaverov
uvedeného rozhodnutia krajského sudu, a preto tstavny sud povazoval st'aznost’ za zjavne
neopodstatnentl, na zaklade ¢oho ju bolo namieste odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.
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Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru povazuje za doblezité zdoraznit, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade
v namietanom konani neboli v postaveni nerozlu¢nych spolo¢nikov, v désledku ¢oho nie je
namieste argumentacia stazovatel'ky o dolezZitosti rozsudku Okresného siidu Ruzomberok
¢. k. 2 Cb 7/2014-177 z 20. augusta 2014 a nadvizujuceho rozsudku krajského sudu sp. zn.
13 Cob 460/2014 zo 17. jina 2015 vo vztahu k obom navrhovatel'om poukazom na § 159
ods. 2 OSP.

Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdviazny pre tcastnikov

a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zdviazny pre kazdého.

V zmysle citovaného ustanovenia nie je pripustné bez zadkonnych doévodov (napr.
§ 531, 533 Obcianskeho zakonnika) prenaSat’ povinnost’ plnit' na zaklade pravoplatného
rozhodnutia na subjekt, ktory nebol ucastnikom konkrétneho konania. Ak nastal prechod
povinnosti z pravoplatného rozsudku na iny subjekt, nez ktory bol povinny podla
pravoplatného rozhodnutia st'azovatel'ke plnit, dochiddza aj k prechodu zabezpecovacich
inStitatov, ktorych posudzovaniu platnosti sa sid nevyhne bez postdenia povodného
zavazkového vztahu medzi zmluvnymi stranami. Preto obava stazovatel’ky, ze ddjde
k opakovanému posudzovaniu hmotnopravneho vztahu (vratane zaloznej zmluvy) medzi
nou a navrhovatel'om v 2. rade, nemdze privodit’ porusenie jej ustavného prava na pristup

k stidu a na spravodlivy stidny proces.

Taktiez pripadnym zotrvanim navrhovatela v 2. rade v konani by nemohlo dojst’
k obmedzeniu argumentacnej vol'nosti navrhovatel’a v 1. rade, ako to nespravne interpretuje
stazovatel’ka v staznosti. Opaény postup by bol v rozpore s Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravo na sidnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude a pravo na spravodlivé sidne konanie stazovatel’ke nie je upreté, ak pravny vztah
medzi fiou a navrhovatel'om v 2. rade bude posudzovany bez ucasti navrhovatel’a v 2. rade,

hoci aj len ako predbeZzna otazka.
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Pravo stazovatel'ky vymoct pravoplatne priznanu pohladavku vykonom zalozného
prava nie je dotknuté vystipenim navrhovatela v 2. rade z konania. Zo samotného tvrdenia
stazovatel’ky v staznosti vyplyva, ze na prisluSnych listoch vlastnictva je zdlozné pravo
nad’alej zapisané, ¢o predstavuje jej pravnu istotu vo vzt'ahu k vymozitel'nosti pravoplatne
priznanej pohladavky, pokial’ sa nepreukdze opak. Pripadné rozhodnutie zalozného dlZnika
(v danom pripade navrhovatel'a v 2. rade) domahat’ sa svojich narokov (¢i uz dévodnych
alebo nedovodnych) opakovane na nestrannom a nezavislom sude a v Case, ktory bude pre
neho najprijatel’nejsi, ako aj v konani, ktoré si zvoli (konkurzné alebo obcianskopravne), je
jeho vysostnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktoré nemoze byt obmedzené
prianim stazovatelky mat sporny vztah vyrieSeny definitivne ¢o najskor, teda
v prebiechajuicom konani. Preto bola staznost’ staZovatelky odmietnutda ako zjavne

neopodstatnena.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatelky

v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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